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D E  P R I N C I P I I S  

D a s  A n a l o g i e p r o b l e m  i n  s e i n e r  B e d e u t u n g  
f t i r  d i e  N a t u r e r k e n n t n i s  

WOn WILHELM TROLLI~ Mainz 

Naturwissenschaft  erweist sich von ihren Urspriingen 
her unl6sbar mi t  Philosophie verbunden.  Die groBen 
philosophischen Probleme waren es, aus denen ihr selbst 
die Fragen erwachsen sind, mi t  denen sic an die Erfor- 
schung der Na tur  herangetreten ist. Man kann  deshalb 
auch die Geschichte der Naturwissenschaft ,  selbst wenn 
man  sich auf ihren blol3en Tatsachengehalt  beschrttnken 
wollte, nur  unter  der Voraussetzung verstehen, dab man  
sie in das Blickfeld der Philosophiegeschichte riickt, eine 
Aufgabe, deren universale Bewt~Itigung freilich der Zu- 
kunf t  vorbehalten ist. 

Aber auch im Fortgang der naturwissenschaft l ichen 
Forschung inuB, wenn die Gefahr empiristischer Ver- 
flachung vermieden werden soll, der Erweiterung unseres 
Erfahrungswissens auf Schritt  und  Tr i t t  philosophische 
Besinnung /olgen. Denn naturwissenschaffliche Er- 
kenn tn i s  wird nicht  allein erreicht ~ durch grfindlicheres 
Beobachten der Tatsachen, sondern durch deren immer 
tiefer greifende geistige Bearbeitung~) (BA~ION2). 

Aus der Ffille der im Grenzbereich zwischen Philoso-  
phie und  Naturwissenschaft  sich erhebenden Fragen 
wollen wir hier das AnalogieprobIem herausgreifen, das 
insofern besondere Aktuali t / i t  besitzt, als seine Vernach- 
1Assigung in mancherlei Hinsicht  fiir recht tiefgreifende 
Fehldeutungen  verantwort l ich zu machen ist. 

I. Begri/ /  der A nalogie 

Ganz allgemein bedeutet  Anatogie ~hnl ichkei t .  Dieser 
Begriff umschlieBt aber selbst wieder zwei Bedeutungen.  
Zunitchst gibt es eine ontische A'hnlichkeit, das heiBt eine 
Ahnliehkeit  im Wesensbestand, die auch dort herrschen 
kann,  wo die verglichenen Dinge gewisse Un~hnlich- 
kei ten aufweisen, ja  sich, /iuBerlich besehen, i iberhaupt  
nicht  Ahnlich sind. ~hnl ichkei ten  dieser Art  kSnnen als 
Homologien angesprochen werden. 

Ihnen  gegeniiber stehen ~hnl ichkei ten,  die sich nicht  
auf den Wesensbestand beziehen, ]a eine Un/ihnlichkeit  
im Wesensbestand geradezu fiberdecken, verkleiden oder 
maskieren und  so zur Verkennung der ontischen Un-  
/ihnlichkeit verleiten. Wir  kSnnen sie als ~iiuBerliche 
.~hnlichkeiten~ bezeichnen und  yon einer ~hnl ichkei t  in 
der Un/ihnlichkeit  oder yon Analogie sprechen. 

Dami t  sind wir zur Unterscheidung yon  Homologie 
und  Analogie gelangt, einer Unterscheidung, die be- 
sonders in der Biologie seit langem eine wichtige RoUe 
spielt und  in dieser Form auf OWEN, n~iherhin auf 
dessen 1848 erschienene Schrift "On archetype and 
homologies of the vertebrate  skeleton", zuriickgeht. Seit- 
her hat  sich die Unterscheidung yon Homologie und  
Analogie in der biologisehen Li tera tur  ganz allgemein 
durchgesetzt, wozu sehr wesentlich der Lrmstand bei- 
getragen hat,  dab sie yon DARWIN aufgenommen worden 
ist, der sie aber bereits ats bekann t  voraussetzt.  

Urn ein einfaches Beispiel zu geben, verweisen wir auf 
die Arme des Menschen und  die Fltigel der V6gel. Die 

x Botanisches Institut der Universittit Mainz. 
2 j .  BARION, Wissenschafl, Philosophie, Wdtanschauung (Mfin- 

chen 1949). 

beiderlei Organe sind einander homolog, das soll heil]en, 
dab sie in dem den Grundbes tand  der Organisation aus- 
machenden gemeinsamen Bauplan  dieser Wesen an der- 
selben SteUe vorgefunden werden. Hierin sind sie, bei 
aller Verschiedenheit ihrer Gestalt und Funkt ion ,  mit-  
einander identisch. Analog hingegen sind Organe, die 
bei ~hnl ichkei t  in Gestalt und  1;unktion sich ihrer Stel- 
lung im Bauplan nach unterscheiden, wenn fiberhaupt 
Gemeinsamkeit  im Bauplan und  nicht  bloBe Konver-  
genz besteht. 

Die Unterscheidung yon homologen und  analogen 
*hnl ichkei ten  ist jedenfalls ein ganz wesentliches An- 
liegen der biomorphologischen Forschung, nament l ich 
auch im Hinbl ick auf die K1Xrung phylogenetischer Fra- 
gen. Denn t [ir den Nachweis einer phylogenetischen Ver- 
wandtschaft  kommen immer nur  Homologien in Betracht, 
dem Worte DARWINS gemXB, es k6nne keine Gruppe 
organischer Wesen ordentlich verstanden werden, ehe 
ihre Homologien klargelegt sindl: 

Indes ist die Bedeutung der in unserem ]3egriffspaar 
ausgedriickten Unterscheidung damit  nicht  erschSpft. 
Sie reicht wesentlich welter und  umschlieBt ein die ge- 
samte Naturforsehung durchdringendes Problem, dem 
grunds~itzliche Wichtigkeit  zukommt,  dies zumal in 
Anbetracht  der Tatsache, dal3 fehlerhafte Homologi- 
sierung zu weitverbrei teten theoretischen I r r t i imern 
Veranlassui~g gibt. gerade auch in neuerer und  neuester  
Zeit. Hierauf wird un ten  n/iher einzugehen sein. Vorher 
mfissen wir noch die Frage er6rtern, wie, abgesehen von 
den biologischen Sonderf~llen, eine Unterscheidung 
zwischen homologer und  analoger ~hnl ichkei t  m6glich 
ist. Auf welcher Grundlage kann  sie erfolgen ? t3ber 
welche Handhaben  verfiigen wit, die uns die Durch- 
fiihrung erlauben ? 

Wir  stoBen hierbei auf die sogenannte Schichtenlehre, 
die als solche uralt  ist und  schlieBlich auf die antike 
Philosophie zuriickgeht; in moderner Form hat  sie der 
um die Grundlegung der Ontologie i iberhaupt  hochver- 
diente NICOLAI HARTMANN 2 entwickelt,  vor allem in 
seinem ]3uche vom ~Aufbau der realen Welt~ (1949). 
Wir mfissen sie, freilieh in aller IZfirze (und das heiBt: 
s tark schematisiert) wiedergeben. Erst  dann  wird es 
m6glich sein, das Analogieproblem zu er6rtern, was an 
Hand  yon Beispielen aus der gegenwttrtigen na tur -  
wissenschaftlichen Problematik geschehen soll. 

II .  Die Schichtenlehre 

Die Schichtenlehre ist ein Teilgebiet der Ontologie, 
der Lehre yore Sein im allgemeinen. Und  zwar handel t  
es sich bei ihr um die sogenannte regionaIe Ontologie. Als 
solche untersucht  sie die reale Welt, die Welt  der Dinge 
und  der Personen, auf ihre Gliederung nach verschie- 
denen Ordnungen.  Man spricht ill dieser Hinsicht  bild- 
haft  yon Stulen oder Schichten der realen Welt.  

Dami t  ist schon der allgemeinste Satz der Schichten- 
lehre angedeutet ,  n/~mlich die Feststellung, daB die reale 
Welt, weir davon entfernt ,  eine kontinuierl iche Struk- 
tur  zu besitzen, sich als Diskont inuum darbietet.  Mit 
NIGGLI a, der yon der Mineralogie her urteilt ,  k6nnen wir 
denselben Gedanken so ausdrficken, dab wir sagen, es 
gehe das Kleinste nicht  durch einfache Gr6Benvariation 

1 Die verschiedenen Einrichtungen, dureh welehe Orehideen 
yon Insekten befruchtet werden, Kapitel 8. 

N. HARTMANN, Der Au/bau der realen Welt ($Vcstkulturverlag 
Anton Hain, Meisenheim am Glan 1949). 

a p. NmGLI, Probleme der Naturwissenschaflen (Birkhfiuser AG., 
Basel 1949), S. 9. 
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in das GroBe tiber, es liege vielmehr ein bes t immter  
Stufenbau vor ;  mi t  anderen Worten,  in der Gestal tung 
der Na tu r  seien hierarchische Prinzipien wirksam. 

Diese Gliederung der realen Welt  naeh untersehiedli- 
chen Bereichen ist schon dem vorwissenschaftl ichen 
Denken gel/iufig. Bei Mlgemeinster Sicht t re ten vier der- 
artige 13ezirke hervor :  das anorganische, das organismi- 
sche, das psychische und das geistige Sein. Das letztere ist 
auf die Sph~ire des Menschen beschr/inkt mit  seiner per- 
sonMen Existenzform, die sich in Kul tur  und Geschiehte 
auswirkt.  Die Tiere verfiigen demgegenfiber allein tiber 
eine psychische Begabung. Bei SVegfall der psychischen 
IKomponente erg/ibe sich das rein vegeta t ive  Dasein, wie 
es der Pflanze eignet. Und wenn auch das das vegetabili-  
sche Sein konsti tuierende Prinzip noch fortfiele, so bliebe 
das anorganische Sein iibrig. Als anorganisches, vege- 
tabilisches, animalisehes und menschliehes Sein ent- 
sprechen die vier Seinsbereiche also der anorganischen 
Stoffwelt, dem Pflanzenreich, dem Tierreich und dem 
Reich des durch seine geistig-kulturelle Existenzweise 
ausgezeichneten Menschen. 

Das wechselseitige VerhXItnis dieser Seinsbezirke ist 
nun durch eine eigentiimliehe 0ber -  und Unterordnung 
best immt.  Es dr/ingt sich eben das Bild einer Schichtung 
auf, in der die angegebenen Bereiche einander tiberla- 
gern. Dabei ist zu beachten, daB die Ampli tude der 
Schichten aufw/irts abnimmt,  die Schiehtenfolge sich 
also in Form einer Pyramide  (Seinspyramide) darbietet .  
Es gehen aber darin die Sehichten nicht  gleitend inein- 
ander tiber, sie heben sich vielmehr Ms seinsm/iBig und 
quMitat iv  in sich geschlossene Regionen deutlich und 
seharf voneinander  ab. Es sind also, wenn wir im Bilde 
der Seinspyramide bleiben, die Grenzen zwischen den 
spitzenw/irts einander folgenden Schichten jeweils durch 
den Beginn eines neuen Absatzes gekennzeichnet (Stu- 
fenpyramide).  

In dem Streben nach der wissenschaftlichen Erfassung 
der realen Welt  macht  die Schichtenlehre tiber sie als 
dem Inbegriff  der Wirktichkeit  bes t immte Aussagen, die 
sieh sowohl auf die Welt im ganzen beziehen als aueh 
(und das sogar vorzugsweise) auf ihre einzelnen Bereiche, 
deren j eweilige Eigenar ten so im Begriff festgehalten wer- 
den. Man spricht yon einer Kategorialanalyse des 
Seienden, bzw. von ontologischen Kategorien, und meint  
damit  nicht  nur Fundamentalaussagen tiber das Seiende, 
sondern auch Weisen des Seins selbst, denen der Mensch 
im Erkenntn isakt  begegnet. 

Da sich d i e  Welt  nun als Schichtenbau darstellt,  
dessen einzelne Stufen zueinander in mannigfachen Be- 
ziehungen stehen, so deckt  die kategoriale Analyse 
aueh eine eigentiimliche Gesetzlichkeit  auf, besser ge- 
sagt:  best immte,  die Schichtung beherrsehende Prin- 
zipien. Ihnen miissen wir, wiederum in aller Ktirze, 
unsere Aufmerksamkei t  zuwenden, namentl ich insoweit, 
als sie den Aufbau tier beiden untersten Bereiche, des 
anorganischen und organismischen Seins, regeln. 

Voran: s teht  das _Prinzip des hategorialen Novums. Es 
bezieht sich auf den die einzelnen Schichten konstituie- 
renden Wesensbestand und ist vor Mlem daffir verant-  
wortl ich Zu machen, dab sich die jeweilige Schicht yon 
tier sie unterbauenden Stufe als Eigenbereieh abhebt.  
Ein solches Novum zeichnet auch die organismisehe 
Schicht vor der des Anorgamischen aus, eine Tatsache, 
auf deren Begriindung wir hier verzichten miissen. 

Obwohl nun die Schichten auf Grund des kategorialen 
Novums, das jede einzelne yon ihnen pr~igt, sich vonein- 
ander deutlich absetzen, stehen sie untereinander den- 
noch in engstem Konnex.  Es erhebt sich somit die weitere 

Frage:  Wie ist diese Schichtenkohiirenz zu verstehen, 
wenn gleichzeitig Schicbtengrenzen zu beobachten sind ? 

Der Zusammenhang besteht  zuntichst darin, daB die 
Elemente  der tieferen Schichten in den jeweils hOheren 
mi tenthal ten  sind. HARTMANN folgend, sprechen wir 
yon einem P r i m @  der Wiederkehr. Indes darf  dieWieder-  
kehr der Kategorien nicht als blofle Wiederhotung miB- 
deutet  werden. Die Eigenar t  der h6heren Sehicht f~irbt 
vie lmehr  auf das durchgehende Element  ab. Es geht, 
anders gesagt, mit  der ~Viederkehr eine Abwandlung 
einher, teilweise von so betr/ ichtl ichem AusmaB, dab 
es zun/ichst schwerfallen kann, die ver/tnderten Ver- 
h/iltnisse auf ihre Grundlagen hin zu durchschauen. 
Jedenfalls aber verbiirgt  das Prinzip der Wiederkehr  die 
genetischen Beziehungen, die, dem Auftreten der Nova 
zum Trotz, die SchichtenfoIge durchwalten. 

In dieser Hinsicht  kommt  gr/3Bte Bedeutung ferner 
den sogenannten Dependenzprinzipien zu, die insgesamt 
besagen, daB die hi~heren Schichten nieht in sich existenz- 
fiihig, sondern abhtingig sind yon den tie#ren, denen sie 
au[ruhen. Im Gesamtkosmos des Seins k6nnte also das 
geistige Sein sehr wohl fehlen, ohne dab die tibrigen 
Stufen der ontologisehen Pyramide gef~ihrdet w~iren. 
Man denke an die schier unermeBlichen geologischen 
Zeitriiume, die dem Erscbeinen des Menschen voraus- 
gingen. Jene Welt  hat te  eine dreischichtige Struktur.  
_~hnliches gilt vom psychischen und organismisch-vege- 
ta t iven  Sein. Beim Fehlen dieser beiden Stufen wiirde 
der Kosmos einen zwei- bzw. einsehiehtigen Bau auf- 
weisen, wie er Iiir die Zeiten anzunehmen ist, die dem 
Auftreten der Tiere und Pflanzen vorausliegen. I n  sich 
selbst existenzf~i.hig ist allein das anorganische Sein, das 
die breite Basis fiir alle iibrigen Schichten der Wirklich- 
keit  abgibt  und somit die ~stArkste~, Schicht darstellt.  

Als allgemeinstes tier Dependenzprinzipien ha t  tiber- 
haupt  die Feststel lung zu getten, dab die niederen Kate-  
gorien stets die st~irkeren sind. So erst ist gew'Xhrleistet, 
dab sie die Iolgenden zu t ragen verm6gen, wie sie es ta t-  
s~iehlich tun. Indes darf eines nicht iibersehen werden: 
die ~St/irke~, der tieferen Schichten ist bloB passiveu 
Charakters. Sie geben zwar die Grundlage ftir die hS- 
heren Grade des Seins ab, siod ]edoch irrelevant tier deren 
Eigenart, die auf dem Novum beruht, das uns beim 
~bergang  yon einer Stufe zur n~ichst h6heren jeweils be- 
gegnet und zugleich ein Moment der A ktivit~it umschlieBt. 

Wie ist diese Aussage - so fragen wir uns zum SchluB- 
zu verstehen ? Wir stotlen dabei auf das vielleicht 
wiclltigste der Dependenzprinzipien. Wir  wollen es in 
Anlehnung an RF.INKE x das Prinz ip  der Dominanz 
nennen. Es besagt, daB jede b6here Stufe die Elemente  
tier niedrigeren, die gem~LB dem Prinzip der Wiederkehr  
in sie eingehen, in ihren Dienst nimmt und somit auch 
beherrscht. Die tiefere Schicht geht somit gleichsam als 
~ Materie ~ in den iibergeordneten Bereictx ein, womit  ge- 
sagt sein soll, daB sie Stoffe und Mittel ftir dessen Ver- 
wirklichung bereitstetlt .  Es kommt  zu jenem grundle- 
genden Ph~nomen, das HARTMANN "°, freilich in einem 
etwas anderen Sinn, sehr passend als fJber[ormung be- 
zeichnet hat. 

Es wiire iiberaus verlockend, gerade diese Erschei- 
nung ntther zu  verfolgen. H6chst  bemerkenswerte Er-  
gebnisse, die die neueste Entwicklung der chemischen 
und biochemischen Forschung gezeitigt hat, lieBen sich 
unter  diesem Gesichtspunkt geistreieh behandeln. Wir  
mfissen es uns versagen und zu unserem eigentlichen 

1 j .  REt~:F., Die Welt als That, 2. Aufl. (Berlin 1901). 
2 N. HARTMANN, 1. e. 
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T h e m a ,  d e m  A n a l o g i e p r o b l e m ,  zu r i i ckkeh r en ,  zu dessen  
E r 6 r t e r u n g  wi r  n u n m e h r  v o r b e r e i t e t  s ind .  

D e n n  die  S c h i c h t e n l e h r e  - a n d  d a r i n  l i eg t  e ine  we i t e r e  
B e d e u t u n g ,  die i h r  f l i t  die N a t u r e r k e n n t n i s  z u k o m m t  - 
e r m 6 g l i c h t  a u c h  die U n t e r s c h e i d u n g  de r  h o m o l o g e n  u n d  
a n a l o g e n  N h n l i c h k e i t e n .  Als h o m o l o g  k 6 n n e n  n ~ m l i c h  
n u r V e r h ~ l t n i s s e  ge l ten ,  die d e r s e l b e n  S c h i c h t  angeh( i ren ,  
w/~brend ~ h n l i c h k e i t e n  zwisehen  V e r h ~ I t n i s s e n  ve r sch ie -  
d e n e r  S c h i e h t e n  a n a l o g e n  C h a r a k t e r  t r a g e n .  D iesen  Ge-  
d a r k e n  wo l l en  wi r  a n  H a n d  -con zwei Begr i f f en  ausf f ih -  
ren ,  die in  de r  m o d e r n e n  n a t u r p h i l o s o p h i s c h e n  D i s k u s -  
s ion eine e r h e b l i c h e  Rol le  spie len,  d e n  lgegr i f fen (~Leben)7 
u n d  ~( F r e i h e i t  )7. 

I I I .  Leben und Freiheit  als analoge Begri/]e 

Der  H o m o l o g i e  gegenf iber ,  die als o n t i s c h e  24hnlich- 
ke i t ,  a ls  ~ h n l i c h k e i t  i m  W e s e n s b e s t a n d  zu  ge l t en  h a t ,  
h a b e n  wi r  d ie  AnMogie  o b e n  als  bloB ~diul3ere N h n l i c h -  
k e i t ,  a n g e s p r o c h e n .  W e n n  wi r  Mso L e b e n  u n d  F r e i h e i t  
als  ana loge  Begr i f fe  b e z e i c h n e n ,  so soll d a m i t  z u m  Aus-  
d r u c k  g e b r a c h t  werden ,  d a b  sie als so lche  n i c h t s  f iber  
e ine  W e s e n s v e r w a n d t s c h a f t  a u s s a g e n  u n d  d e s h a l b  bei  
u n k r i t i s c h e r  V e r w e n d u n g  eine o n t i s c h e  ~ h n l i c h k e i t  n u r  
v o r t / i u s c h e n .  W i r d  dies  n i c h t  b e a c h t e t ,  so k o m m t  es zu 
f a t a l e n  Fehlsch l f i s sen ,  was  ~ g  ze igen die Au{gabe  d e r  
n a c h f o l g e n d e n  A u s f f i h r u n g e n  ist .  

VVir wol len  zun / i chs t  au f  die angebliche Belebtheit an- 
organischer Gebilde e i n g e h e n  u n d  a n  JORDANS Sch r i f t  ~ 
(c P h y s i k  im V o r d r i n g e n  )) a n k n i i p f e n ,  in  de r  a n g e s i e h t s  des 
c(schweigenden G e w i m m e l s  u n d  G e k r a b b e l s  de r  A t o m e  
u n d  E lek t ronenT)von  e iner  ( d e m u r e n h a f t e n  V o r f o r m  y o n  
Lebendigkeit im  \ ~ ; e l t h i n t e r g r u n d e  7) die R e d e  ist .  Pr~tziser 
~iuI3ert s ich  MARCH 2. E r  e r h e b t  das  e l e m e n t a r e  A t o m  s o g a r  
z u m  (~Urbild e ines  O r g a n i s m u s  )7 u n d  s a g t  y o n  i hm,  d a b  es 
e n i c h t  als e i n f ach  e in  K l u m p e n  t o t e r  M a t e r i e  g e d a c h t  
w e r d e n  darf ,  s o n d e r n  d a b  es e in  h o c h o r g a n i s i e r t e s  Ge- 
b i lde  se in  muB,  das  L e b e n  in  s ich  ha t~ .  A u s d r t i c k l i c h  
w i rd  b e t o n t ,  d a b  diese Aussage  n i c h t  i r g e n d w i e  b i ld l i ch-  
g l e i e h n i s h a f t  g e m e i n t  ist,  d a b  de r  T a t b e s t a n d  also 
~ n i c h t  blot3 e ine  n u r  ~tul3erliche X h n l i e h k e i t  m i t  d e m  
Ph~tnomen  des L e b e n s  h a t ,  s o n d e r n  i h m  i n n e r l i c h  n a h e -  
s t e h t  7~. 

N u n  h a t  MARCH ~ n a t i i r l i c h  Gr f inde  fi ir  d iese  se ine  
Auf fa s sung .  D e r e n  w i c h t i g s t e r  b e z i e h t  s ich  a u f  das  a to -  
m a r e  Geffige, das  d u r c h  die in  i h m  s t a t t f i n d e n d e  ~Zu- 
s a m m e n f a s s u n g  yon  Te i len  zu e i n e m  s i n n v o l l e n  G a n z e n  ~ 
c h a r a k t e r i s i e r t  wird.  U m  e inen  h i n r e i c h e n d  s c h a r f e n  
Begr i f f  zu h a b e n ,  wol len  wir  k u r z  yon  d e r  Ganzheiilich- 
he i /des  A t o m s  s p r e c h e m  Dieses  w~re  h i e r n a c h  e in  G a n -  
zes, dessen  Tei le  p l a n h a f t  zu r  E i n h e i t  geff igt  s ind .  

I n  de r  G a n z h e i t l i c h k e i t  b e s t e h t  n u n  zweifel los N h n -  
l i chke i t  zwi schen  A t o m e n  u n d  L e b e w e s e n  ; beide,  
A t o m e  u n d  Lebewesen ,  s ind  d u t c h  p l a n h a f t  g a n z h e i t -  
l iehe  F f i g u n g  ausgeze i ehne t .  Die  F r a g e  i s t  n u r :  Be-  
r e c h t i g t  uns  diese T a t s a c h e  zu de r  h y l o z o i s t i s c h e n  Be-  
h a u p t u n g ,  d ie  A t o m e  seien b e l e b t  ? O d e r  h a n d e l t  es s ich  
bloB u m  eine  Ana log ie ,  o b w o h l  MA~CH a diese  M6gl ich-  
ke i t  (~(eine n u r  ~iuBertiche * h n h c h k e i t ) ) )  a u s g e s c h l o s s e n  
wissen  m 6 c h t e  ? 

S e h e n  wir  g e n a u e r  zu, so e r g i b t  sich,  daf3 MARCnS 
A r g u m e n t a t i o n  au f  e ine r  G l e i c h s e t z u n g  yon  G a n z h e i t -  

1 I)JORDAN, Physik im Vordringen (Friedr. Vieweg & Sohn, 
13raunschweig 1949), S. 74. 
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l i chke i t  u n d  B e l e b t h e i t  b e r u h t .  Die  A t o m e  s ind  ganz-  
he i t l i che  Gebi lde ,  d ie  L e b e w e s e n  ebenfa l l s ,  also - so 
w i rd  gesch lossen  - s i n d  die A t o m e  b e l e b t .  D ies  i s t  a b e r  e in  
Feh l sch luB .  W o l l t e  m a n  i h n  ge l t en  tassen ,  so w~re  a u e h  
d e r e b c n s o  g e b a u t e  Sch lu~  e r l a u b t  : d a b  d e r  Mensch ,  weft 
er  e in  L e b e w e s e n  i s t  u n d  d a r i n  e t w a  d e m  P f e r d e  gle icht ,  
e in  P f e r d  sei! I n  so l chen  u n d  ~ h n l i e h e n  F~ l l en  l i eg t  e ine  
bloBe Ana log ie  vor ,  e ine n u r  Rui3erliche P~hnlichkeit ,  bzw.  
e ine ~ h n l i e h k e i t  in  de r  U n g h n l i c h k e i t .  U n d  Gle iches  
t r i f f t  f i ir  die ~ h n l i c h k c i t  zw i schen  A t o m e n  u n d  O r g a n i s -  
m e n  zu. Be ide  s ind  o h n e  Zweifel  g a n z h e i t l i c h e  Gebi lde .  
W'as die O r g a n i s m e n  d e n n o c h  a u s z e i c h n e t ,  da s  i s t  j e n e r  
K o m p l e x  yon  E i g e n s c h a f t e n ,  d e n  wir  u n t e r  d e m  Begr i f f  
de r  L e b e n d i g k e i t  z u s a m m e n f a s s e n .  E s  s t e h e n  s ich  also 
in  den  A t o m e n  u n d  O r g a n i s m e n  t o t e  u n d  l ebend ige  
G e s t a l t e n  gegenf iber ,  die sich, als g e t r e n n t e n  Seins-  
s c h i c h t e n  a n g e h S r e n d ,  d e m  W e s e n s b e s t a n d  n a e h  u n t e r -  
sche iden .  "Wilt m a n  die A t o m e  d e n n o c h  als debendig~,  
beze i chnen ,  so m a g  d a s  g e s c h e h e n ;  n u r  l~lUB n l a n  s ich  
dessen  b e w u B t  sein,  d a b  de r  Beg r i i f  m i t  B e z u g  a u f  die 
A t o l n e  u n d  O r g a n i s m e n  bIofl analoge Bedeutung h a t .  

W a s  MARCH 1 yon  den  A t o m e n  aussag t ,  soll  n u n  a u c h  
, f i i r  j edes  Molekf i l ,  ge l t en .  ~(GewiB, das  5/[olekfil i s t  
gegen  ~uBere E i n w i r k u n g e n  e m p f i n d l i c h e r  Ms das  ein-  
f ache  A t o m ,  es h/f i t  ke ine  be l i eb ig  h o h e n  T e m p e r a t u r e n  
aus,  s o n d e r n  zerfXltt,  w e n n  m a n  es zu s t a r k  e r h i t z t .  
A b e r  d a m i t  k o m m t  es e i n e m  l e b e n d e n  O r g a n i s m u s ,  d e m  
j a  a u c h  da s  F e u e r  n i c h t  g u t  r u t ,  n u r  u m  so n2iher.~ 
Schon  v o r h e r  h a t t e  MtlCK 2 eine ,~Molekiilbiologie~ ge- 
I o r d e r t  u n d  i h r  d e n  Begr i f I  de r  B ioz6nose  z u g r u n d e  ge- 
legt ,  Dies  is t  b e k a n n t l i c h  e in  b io log i sche r  ]3egriff u n d  
b e z i e h t  s ich  als so lche r  au f  die h~uf ige  s y m b i o n t i s c h e  
V e r b i n d u n g  v o n  Lebewesen ,  i m  e i n f a c h s t e n  Fa l l  y o n  
e inze l l igen  O r g a n i s m e n .  

MUCKS 3 G e d a n k e n g a n g  i s t  n u n  zwar  e b e n s o  u n h a l t b a r  
wie de r j en ige  MARCHS, a b e r  er  i s t  in  s ieh  k o n s e q u e n t .  E r  
g e h t  y o n  d e m  e b e n  als i r r ig  e r k a n n t e n  A n s a t z  aus :  ,~Das 
A t o m  is t  m e t a m e c h a n i s c h  u n d  d a h e r  lebendig.~7 I s t  es 
a b e r  l ebendig ,  d a n n  s t e l l en  die !V[olekiile als  A t o m a s s o -  
z i a t i o n e n  V e r b ~ n d e  l e b e n d e r  E i n h e i t e n  dar .  So i s t  es zu 
v e r s t e h e n ,  w e n n  M v c K  2 das  Moleki i l  ats  ~ a t o m a r e  Bio-  
z 6 n o s e ,  a n s p r i c h t .  

D a n e b e n  lesen  w i t  be i  i h m  y o n  <~molekularen Bio-  
z6nosenT~. Diese r  Begr i f f  f i nde r  au f  A t o m v e r b X n d e  hShe-  
r e r  O r d n u n g  A n w e n d u n g ,  solche  K o m p l e x e ,  die s ich  
se lbs t  wieder  aus  m o l e k u l a r e n  E i n h e i t e a  a u f b a u e n .  Neh -  
m e n  wi r  als Beisp ie l  e t w a  d e n  T y p u s  des E iwe iBmole -  
ktiles m i t  se inen  B a u s t e i n e n ,  d e n  Aminos~iuren .  W a s  
diese a n l a n g t ,  so w/ i ren  sie, aN e in f ache  Molekfile,  w iede r  
als ( (a tomare  BiozSnosen~) zu  b e t r a c h t e n .  Demgem~13 
s te l l t e  s ich  das  ~; iweiBmoleki i l  als Z6nose  a t o m a r e r  
B ioz6nosen ,  das  heif3t ats , m o l e k u l a r e  Bioz6nose77 dar ,  
H i e r  sch l ieBt  s ich SCHANDERL 4 an,  de r  e in  E iwe iBmole -  
kfil in  de r  T a t  als ( ( symbion t i sche  V e r e i n i g u n g  y o n  Ami-  
nos~uren)~ a u f g e f a g t  wissen  m 6 c h t e ,  in  d e m  B e s t r e b e n ,  
so d i e ,  u m f a s s e n d e  N a t u r  des  S y m b i o s e p r i n z i p s  ,, d a r z u -  
t u n ,  was  a t l e rd ings  u m  d e n  Pre i s  e ine r  V e r w i s c h u n g  der  
o n t i s c h e n  S c h i c h t e n g r e n z e n  gesch i eh t .  

Die  F r a g e  i s t  nu r ,  was  m i t  e i n e r  so l chen  A u s w e i t u n g  
spez i f i sch  b io log i sche r  Begr i f fe  g e w o n n e n  w e r d e n  soil. 
E s  i s t  doch  ke in  Zweifel,  d a b  so die z e n t r a l e  K a t e g o r i e  
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des Lebens  ih ren  Sinn ver l ie r t ,  der  in de r  Bezogenhe i t  
auf  die Lebewesen  und  n u t  auf  diese bes teht .  Die  Fo lge  
ist, dab  ]3iologisches gar  n ich t  m e h r  in seiner  yon  der  
t o t e n  S tof t l i chke i t  g runds~tz l ich  un te r sch iedenen  Eigen-  
a r t  er faBt  werden  kann .  

Aber  lassen wi r  den  Begr i f f  der  Symbiose  (Bioz6nose) 
t r o t z d e m  e inmal  fiir Molekti te zu. Die  K o n s e q u e n z  wlire 
dann  doch nur  die, dab  m a  n, u m  das Ausze ichnende  
symbion t i s che r  Assoz ia t ionen  von  Organ i smen  he rvor -  
zuheben,  e inen neuen,  al lein da rauf  bezfigl ichen Begr i f f  
b i lden  mfiBte. 

Es  l iegt  also ein MiBvers t~ndnis  vor ,  das abe rmal s  auf  
e iner  feh le rhaf ten  Homolog i s i e rung  b e r u h t  bzw. auf  
e iner  V e r k e n n u n g  des ana logen  Charak te r s  der  _Khnlich- 
ke i t :  h ier  der  ~_hnlichkeit yon  A t o m -  oder  Moleki i lver-  
b / inden und  yon  symbion t i s chen  V e r b g n d e n  yon  Lebe-  
wesen.  In  beiden F~illen, bei  Moleki i len und  Bioz6nosen,  
h a n d e l t  es sich zwar  u m  eine Vere in igung  sons t  ge t r enn-  
t e r  Gebi lde.  Da r in  he r r sch t  Ahnl ichkei t .  Die  Wesen  
jedoch,  die zu Gruppen  h6herer  O r d n u n g  z u s a m m e n -  
t re ten ,  sind, als ve rsch iedenen  Seinsbere ichen angeh6-  
rend,  v o n e i n a n d e r  g rundve r sch i eden  (Nhnl ichkei t  in der  
L~n~thnlichkeit). 

D e r  zwei te  Begriff,  den  wir  d i sku t ie ren  wollen,  is t  der  
de r  Freiheit. A u c h  Fre ihe i t  n~tmlich wird  heu t e  yon 
P h y s i k e r n  dem a t o m a r e n  Geschehen zugesprochen.  Ge- 
m e i n t  is t  dami t ,  dab  ihm N o t w e n d i g k e i t  im Sinn s t ren-  
ger  D e t e r m i n i e r t h e i t  der  Vorg~inge mang le  - dab es un-  
mSgl lch  sei, die im  mikrophys ika l i schen  Bere ich  sich 
absp ie lenden  Prozesse  nach  d e m  Ges i ch t spunk t  der  
mechan i schen  t{ausalit~it zu vers tehen .  Diese Inde te r -  
m in i e r t he i t  bed ing t  eine e igenar t ige  eUnsch~rfe ~,. Es  s ieht  
so aus, als k~tme den E l e m e n t a r t e i l e h e n  eine gewisse 
, 'Wahlfreiheit,~ zu, m e h r  noch :  Ms hinge ihr Verha l t en  
von  ihrer  e igenen freien E n t s c h e i d u n g  ab.  Das  is t  es, was 
m a n  als ~ F re ihe i t  ~ des mik rophys ika l i s chen  Geschehens  
angesehen  wissen mSchte .  

N a c h  JORDAN 1 geh6r t  nun  eine ~gewisse Freiheit~,,  
aueh  ((zu den wesent l ichen,  kennze i chnenden  E igen-  
scha f t en  des Lebendigen~.  E r  spr icht  yon  der  ~(inneren 
F re ihe i t  des Lebens~, j a  sogar  yon  der  ~wunde rba ren  
N a t u r e r s c h e i n u n g  des organischen  Lebens  m i t  seiner  
sch6pfer i schen Freiheit)~ ~. A u c h  in dieser  F o r m  soil 
Leben ,  w e n n  aueh  v ie l le ich t  nur  in einer  d e m u r e n h a f t e n  
Vorstufe~,, im a tomar -mik rophys ika l i s chen  Bere ich  vor-  
geb i lde t  sein. 

Yon  biologischer  Sei te  haben  insbesondere  ][~/2NNING ~ 
und  HARTMANN 4 Zll JORDANS 1 G e d a n k e n g ~ n g e n  kr i t i sch  
S te l lung  g e n o m m e n .  N a c h  ihnen  - und  es di i r f te  ke inen 
]3iologen geben,  der  ihnen  n ich t  be ipf l ieh te te  - s t eh t  
JORDANS~ Auffassung  im en t sch iedenen  W i d e r s p r u c h  
zu den Ta t sachen .  J a  es ist, wie  B O ~ I N G  ~ ausf i ihr t ,  die 
Exis tenzf~ihigkei t  des Organ i smus  geradezu  an die Vor-  
ausse tzung  gekni ipf t ,  dab  die Zellt{it igkeit  m i t  S icherhe i t  
j enen  Bere ich  meidet ,  in dem die die Zwangsl~iufigkeit  
ve rb i i rgenden  Gesetze  des phys ika l i schen  Makroge-  
schehens  n ich t  gel ten.  

Uns  soll die ganze  F r a g e  abe t  yon  der  grunds~itzl ichen 
Sei te  he r  in teress ieren,  u n d  diese wird  s ichtbar ,  w e n n  
m a n  bedenkt ,  dab  m a n  m i t  der  s o g e n a n n t e n  F re ihe i t  des 
mik rophys ika l i s chen  Geschehens  n ich t  nur  v i ta le ,  son- 
dern  auch  psychische  Qualit~iten, ja  sogar  die Wil lens-  
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f re ihei t  in V e r b i n d u n g  gebrach t  hat .  HOren wir  e t w a  
MARCH 1, der  v o m  e l emen ta r en  A t o m  sagt,  es k~ime i h m  
~bereits so e twas  zu, was m a n  einen freien Wil len  nennen  
kann~. Zwar  v e r w a h r t  sich 1V[ARCtt vo r  der  in solcher  
Fes t s t e l l ung  l iegenden Konsequenz ,  als wol l te  er  d a m i t  
~,vom A t o m  wie  y o n  e inem besee l ten  Vgesen reden~. 
\ V a r u m  v e r w e n d e t  er d a n n  aber  i i be rhaup t  den  B e g r i f f  
des ,~Ireien Willens,~, der  doch  nu r  Sinn hat ,  wenn  seirt 
Tr~iger fiber eine psychisch-geis t ige  B e g a b u n g  ver f i ig t  ? 

W i e d e r u m  l iegt  eine blol3e Analogie  vor ,  also eine 
~hn l i chke i t ,  die den  grunds~itzl ichen Un te r sch i ed  ver -  
wischt ,  der  zwischen d e m  bes teh t ,  was der  P h y s i k e r  
F re ihe i t  nenn t ,  und  dem,  was im h6heren  und  eigent l i -  
chert Sinn Ms solche beze ichne t  zu werden  ve rd ien t .  
GewiB - auch  in dieser s t eck t  ein M o m e n t  der  I nde t e r -  
min ie r the i t .  Sie selbst  aber  ist  von  ganz andere r  A r t  und  
k o m m t ,  wie sich i ibe rzeugend  d a r t u n  lieBe, n i ch t  e inma l  
d e m  doch  s icher  psych isch  b e g a b t e n  T ie r  zu. 

F r e ihe i t  in des W o r t e s  e igen t l i cher  B e d e u t u n g  ist  
a u t o n o m e  S e l b s t b e s t i m m u n g  z u m  So- oder  A n d e r s -  
hande ln  (BuCHER~). Als solche ist  sie allein im R a h m e n  
der psychisch-ge is t igen  Ex i s t enzwei se  des Menschen  
ve rwi rk l i ch t .  W a s  aber  ~cvon der  W e l t  der  Mater ie  he r  
daf i i r  e ingeschmugge l t  wird,  is t  nie m e h r  als ein Sur ro-  
gat~,. ~In der  W e l t  de r  Physik~}, so f~ihrt SCHMIEDEN ~ 
fort ,  , i s t  Iiir die echte  F re ihe i t  ke in  R a u m ;  durch  eine 
solche Grenz i ibe r schre i tung  wird  das R ingen  u m  das 
e igent l iche  F r e i h e i t s p r o b l e m  n ich t  gef6rder t ,  sondern  
im Gegente i l  d e m  Versueh  einer  ha lben  L6sung  Vor-  
sehub geleistet~.  Pkhnlich ~inl3ert sich HARTMANN 4, w e n n  
er alle auf  e in  angebl iches  ~ L e b e n ,  und  eine angebl iche  
~Freihei t~ der  E l e m e n t a r t e i l c h e n  z ie lenden G e d a n k e n  
in das Re i ch  der ~(unbegriindeten Speku la t ionen~  ver -  
weist.  

Die  Verwi r rung ,  die derze i t  in diesen D ingen  her rscht ,  
is t  j edenfa l l s  groB; und  es wird  vie l  Miihe kos ten ,  sie 
wieder  ins reine zu br ingen.  Sie wlire uns j edoch  e r spar t  
gebl ieben,  w e n n  m a n  die be t r e f f enden  Befunde  kr i t i seh  
aufgefaBt  h/ i t te ,  das aber  heil3t : wenn  m a n  sie nach  den 
Ges i ch t spunk t en  der Sch ich ten lehre  oder,  was dasselbe  
ist, nach  MaBgabe der  Ana log ie  v e r s t a n d e n  h~t te .  

Die  E r k e n n t n i s  v o m  ana logen  C h a r a k t e r  v ie ler  na tu r -  
wissenschaf t l icher  Grundbegr i f fe  darI  i i be rhaup t  n iemals  
aus den Augen  ve r lo ren  werden.  Man  denke  e twa  an die 
phys ika l i schen  Begriffe  der  Kraf t ,  der  Arbei t ,  der  
Energ ie .  N i e m a n d e m  f~ll t  es ein, phys ika l i sche  Kra f tw i r -  
kungen  so zu in te rp re t i e ren ,  als lieBe sieh y o n  ihnen  aus  
auf  v i ta le  bzw. psychische  Qua l i t~ ten  sehlieBen. Dies 
muB auch  v e r m i e d e n  werden,  wenn  im phys ika l i schen  
Bere ich  yon Fre ihe i t  gesproehen  wird.  U n t e r  soleher  
Vorausse t zung  w~tre gegen die V e r w e n d u n g  des Fre ihe i t s -  
begriffes  in der  P h y s i k  n ich ts  e inzuwenden .  D e n n  es g ib t  
in der  anorgan i schen  "Welt ein Ana logon  zu dem, was  wir  
im hSheren  S inn  un t e r  F re ihe i t  ve r s t ehen  - abe r  eben  
nur  ein Analogon,  wesha lb  es unzul~issig ist, au f  G r u n d  
dieser  ~Freihei t~ den A t o m e n  bzw. den E l e m e n t a r t e i l -  
c h e n  v i t a le  oder  gar  seelische E igenscha f t en  zuzuschre i -  
ben.  

VCelche T e n d e n z e n  aber  l iegen schliet31ich den Ver-  
suchen  zugrunde ,  Qualit~tten der  hSheren  Seinsbezi rke  
schon in der  m i k r o p h y s i k a l i s c h - a t o m a r e n  Reg ion  aufzu-  
f inden  ? I m  Kern  h a n d e l t  es sich zweifellos u m  ]3estre- 
bungen  derse lben  Art ,  wie sic a l lgemein  der Theor ien-  
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bildung eigenttimlich sind. Diese beSteht ja  ihrem ~Vesen 
nach allemal darin, 'dab man eine empirisch gegebene 
Mannigfalt igkeit  einem einheitlichen Gesichtspunkt  
Unterordnet, damit  sie ideell und praktisch beherrschbar 
werde. 

Einer beliebigen Ausweitung dieser 13estrebungen 
steht aber die Wirklichkeit  selbst im Wege - die \Virk- 
lichkeit mit  ihrer diskontinuierlichen Struktur,  das 
heigt  mi t  jenen Schichtengrenzen, von denen wir ein- 
gangs gesprochen haben. Sic lassen sich ebenso exakt  
herausarbeiten wie die koh~renten Beziehungen, in 
denen die Schichten zueinander stehen. 

lJber  der Tendenz zur Vereinheit l ichung daft  also das 
Unterscheiden nicht  vergessen werden, einem Vv'orte 
GOETHES t zufolge, welches, ebenfalls gegen die Absicht 
gerichtet,  den Ifnterschied zwischen den Ph/inomenen 
der anorganischen und der organischen Natur  in unzu- 
l~tssiger Weise zu verwischen, das hier in Rede stehende 
Anliegen mit  nicht zu iiberbietender Klarhei t  formuliert  : 
~Wir sollten, diinkt reich, immer  mehr beobachten,  
Worin sick die Dinge, zu deren Erkenntnis  wir gelangen 
m6gen, voneinander unterscheiden, als wodurch sic 
einander gleichen. Das Unterscheiden ist schwerer, 
miihsamer als das ~hnlichfinden, und wenn man recht 
gut unterschieden hat, so vergleichen sich alsdann die 
Gegenst/inde yon selbst. F/ingt man aber damit  an, die 
Sachen gleich oder ~hnlich zu linden, so kommt  man 
leicht in den Fall, seiner t-Iypothese oder seiner Vorstel- 
lungsart  zulieb Best immungen zu iibersehen, wodurch 
gich die Dinge sehr voneinander  unterscheiden. ~, 

IV. Grenzprobleme und Modellvorstellungen 

Wiederum yon einer anderen Seite her bewghrt  sich 
:die Schichtenlehre und das in ihr zum Ausdruck kom- 
mende Streben nach einer seinsgerechten Erfassung der 
Naturwirk l ichkei t  angesichts der sogenannten Grenz- 
probleme, von denen hier abermals besonders die an der 
Grenze yon Biologie und anorganischen Wissenschaften 
auftretenden Prinzipienfragen in Betracht  kommen.  

Weithin herrscht  die Meinung, dal3 die LSsung dieser 
~Grenzfragen zu einer schrit tweisen Aufl6sung der Gren~e 
selbst fiihren werde, namentl ich auch der Grenzlinie 
zwischen belebter and unbelebter Welt. Es besteht auch 
kaum ein Zweifel dariiber, dab das besondere Interesse, 
das die Bearbei tung der Grenzprobleme finder, seine 
Nahrung aus dcr Erwar tung zieht, hierdurch zu einer 
Antwor t  auf die Frage nach dem Wesen des Lebens zu 
gelangen, natiirlich im Sinne des Physikalismus, jener 
Richtung naturwissenschaftlichen Denkens, welche die 
Abgrenzung des organisehen Bereiches veto anorgani- 
schen Sein im Grunde ats eine vort~ufige, lediglieh orien- 
t ierenden Zwecken dienende Mal3nahme betrachtet .  

Man kann sich den Grenzprob!emen aber auch in der 
l~berzeugung niihern, dab gerade ihre kritische Verfol- 
gung zu einer Kl~irung ffillren werde, wie sic der einer 
seinsad~tquaten Beurtei lung der Wirklichkeit  verpflich- 
teten Anschauung der Schichtenlehre entspricht.  Mit 
welchem Erfolg dies zu geschehen vermag, haben wir 
am Beispiel der Virusfrage zu zeigen versucht,  die sick 
zu einem Grenzproblem groBen Stiles entwickelt  hat  
(TROLL2). 

~;S liegt in der Na tur  der Grenzprobteme, dag sich nm 
ihre L6snng verschiedene ~¥issenschaften gleichzeitig 
bemiihen, in unserem Falie mithin sowohl die Physik  
and Chemie wie die Biologie, diese besonders in Form 
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2 W. TROLL, Das Virusproblem in ontologischer Sicht (Franz-Stei- 
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der Physiologic. Diejenigen Zweige der Physik und Che- 
mie, die sich dem Studium biologischer Vorg~nge wid- 
men, werden als Biophysik bzw, Biochemie bezeichnet. 
Sie beschrAnken sick indes naturgem~tB auf physikalische 
und chemische Fragestellungen. Dar in  unterscheiden 
sie sich grunds~tzlich yon der Physiologie, die sich, ob- 
wohl auf Physik und Chemie fuBend,  Ms biologische 
Disziplin um die Erfassung jener dem chemisch-physi- 
kalischen Bereich iibergeordneten Zusammenh/inge be- 
miiht, die die Existenz der lebenden Wesen verbiirgen. 
So leisten denn Biophysik und Biochemie zwar eine ftir 
das wissenschaftliche Verst~ndnis der Organismen 
AuBerst wichtige Vorarbeit ,  ja  sie stellen eine ]3riicke 
zwischen den beiden Forschungsgebieten her, aber eben 
nur eine Briicke, ~vomit gesagt sein sell, dab ihre Arbeit,  
so sehr sic Verbindungen yon der Physik und Chemie zur 
Biologic schafft  (und sie vermag es auf Grund der Prin- 
zipien von Dependenz und Wiederkehr), dock nicht auf 
die Beseitigung der das anorganische veto organismi- 
schen Sein t rennenden Grenze hinausl~uft. Auch hier 
steht einer Fusion das Novum im Wege, das die Physio- 
l o g i e -  Biophysik und Biochemie gegeniiber -- in alle ihre 
Fragestellungen einbeziehen muB, wenn sic der wichtig - 
sten Forderung aller wissenschaftlichen Bemiihungen 
um die Wirklichkeit,  der Treue xum Phgnomen, in ihrem 
Bereich naehzukommen gewillt ist. 

Sehr zu f6rdern vermag die L6sung yon Grenzproble- 
men die Einfi ihrung von JVIodellvorstellungen, namentl ich 
dort, we es sich um einen komplexen SachverhMt han- 
delt. Die Modelle entwickeln dabei eine Zeig- und Ffih- 
rungsfunktion (BvCHER~). Die solcherart bedingte Ver- 
einfachung erm6glicht einen leichteren l~lberblick und 
kommt  so der Erkenntnis  oft in unerwarteter  Weise zu 
HiKe. Indes erstreckt sich die ~hnl ichkei t  in solchen 
FXllen allemal nur auf einzelne Eigenschaften. Zudem 
geh6ren die Modelle, wenn sie zur K1Arung eines bio- 
logischen Sachverhaltes dienen, gew6hnlich der anor- 
ganischen Sphere, das heiBt einer anderen Schicht, an. 
Die Anwendung  yon Modetlvorstellungen beruht  also 
auf Analogiebeziehungen, die es eben erlauben, dem an 
sick andersartigen Sackverhal t  ill best immter  Richtung 
beizukommen. Aber auch hier gilt, wie in allen Analogie- 
fragen, das warnende Wort  GOETIIEs 2: ~Folgt man der 
Analogie zu sehr, so f/ilK alles identisch zusammen;  
meidet man sic, so zerstreut  sich alles ins Unendliche. 
In beiden F~l!en stagniert  die Betrachtung,  einmal als 
iiberlebendig, das andere Mal als get6tet.  ~ 

Summary  
Neglect  of the problem of analogy in the modern 

s tudy of the natural  sciences has been par t ly  responsible 
for qui te  far-reaching misconceptions, as is seen part ic-  
nlarty in the a t t empt  to introduce conceptions of life 
and f reedom into the inorganic sphere. A critical exa- 
mination of these trends of thought  shows tha t  the 
apparent ly life-like behaviour  of inorganic objects 
(atoms, molecules) and the apparent  freedom of atomic 
happenings, are not  ontic similarities (homologues) but 
analogies, tha t  is similarities which are based on no true 
relationship in the nature  of the phenomena.  An exact 
differentiation is possible by the "Schichtenlehre", 
which is also suitable for the t r ea tmen t  of those border- 
line problems arizing in the zone of contact  between the 
inorganic and the organic spheres of reaIity, 
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